
 

Вх. номер: М-20 

Дата: 31.01.2018 

 

 

  

СТАНОВИЩЕ  

за извършена проверка  
от външен експерт по чл. 229а ЗОП 

 

на техническите спецификации на процедура,  

определена за мониторинг по чл. 114, ал. 1, т. 2 ППЗОП 
 

 

РАЗДЕЛ І 

Процедура 
 

Уникален номер на 

процедурата в РОП с линк: 
00240-2018-0001 

Възложител: Община Чирпан 

Вид на процедурата 
 Открита 

 Ускорена открита  

Обект на поръчката: 

 Строителство 

 Доставки 

 Услуги 

 Услуги по Приложение № 2 

Предмет на поръчката: 
Изпълнение на инженеринг на ПСОВ и довеждащи 

колектори в гр. Чирпан 

Професионалната област, в 

която попада предметът на 

възлаганата поръчка (според 

възложителя): 

6. ВиК инженерство 

Обособени позиции: 
 Да                                   Брой: 

 Не 

Срок за изпълнение: 05.04.2020 г. 

Прогнозна стойност на 

поръчката в лв. без ДДС: 
11 761 485.48 лв 

Финансиране: 

 Изцяло от националния бюджет 

 Изцяло или частично със средства от ЕС 

 Друго:  

Критерий за възлагане на 

поръчката: 

 Най-ниска цена 

 Ниво на разходите 

http://rop3-app1.aop.bg:7778/portal/page?_pageid=93,812251&_dad=portal&_schema=PORTAL&url=687474703A2F2F7777772E616F702E62672F63617365322E7068703F6D6F64653D73686F775F6361736526636173655F69643D333533333639
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 Оптимално съотношение качество/цена 

Дата, на която са публикувани документите за откриване в ОВ на ЕС: 17.01.2018 

Дата, на която са публикувани документите за откриване в РОП: 17.01.2018 

Дата на изпращане на Обявление за изменение или допълнителна 

информация за публикуване в РОП, ако е приложимо: 
31.01.2018 

Дата, на която изтича срокът за получаване на оферти: 19.02.2018  

Коментари и други бележки: 

 

 
 

РАЗДЕЛ IІ 

Проверени документи 
 

Проверката обхваща следните документи: 

 Техническата спецификация 

 Методиката за оценка (когато възложителят е предвидил методика; при 

липса на методика – раздели III.3) и III.4) се изтриват) 

 Обявлението за изменение или допълнителна информация (когато е налично). 

Коментари и други бележки: 

 

 

 

РАЗДЕЛ ІІІ 

Резултати от проверката 

 

ІІІ.1) Съответствие на техническата спецификация с изискванията на ЗОП 

(след промените, направени с Обявлението за изменение или допълнителна 

информация, когато е налично) 

 

1. Техническите спецификации са определени по един от начините, 

посочени в чл. 48, ал 1 ЗОП. 

(вж. и §2, т. 54 ДР ЗОП). 

   Да 

   Не 

2. Всяко посочване на стандарт, спецификация, техническа оценка, 

техническо одобрение или технически еталон е допълнено с думите 

„или еквивалентно/и“. 

(вж. чл. 48, ал. 2 ЗОП). 

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

3. Техническите спецификации осигуряват равен достъп на 

участниците до процедурата за възлагане на обществената поръчка 

и не създават необосновани пречки при нейното възлагане в 

условията на конкуренция. 

(вж. чл. 49, ал. 1 ЗОП). 

   Да 

   Не 
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4. В техническите спецификации не се посочва конкретен модел, 

източник или специфичен процес,, който характеризира продуктите 

или услугите, предлагани от конкретен потенциален изпълнител, 

нито търговска марка, патент, тип или конкретен произход или 

производство, което би довело до облагодетелстване или 

елиминиране на определени лица или някои продукти. Ако е налице 

подобно посочване, към него са добавени думите „или 

еквивалентно/и“. 

(вж. чл. 49, ал. 2 ЗОП). 

   Да 

   Не 

5. В техническите спецификации е посочено изискване за 

прехвърляне на правата върху интелектуална собственост. 

(вж. чл. 48, ал. 4 ЗОП). 

Забележка: при необходимост, в зависимост от предмета на 

поръчката. 

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

6. Когато резултатът от поръчката ще се използва от физически 

лица, техническите спецификации, които определят 

характеристиките на предмета на поръчката, са съобразени с 

критериите за достъпност за хора с увреждания или осигуряват 

възможност и хора с увреждания да ползват този резултат. 

(вж. 48, ал. 5 ЗОП). 

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

7. Когато с акт на Европейския съюз са определени задължителни 

изисквания, свързани с критерии за достъпност за хора с 

увреждания или условия за ползване от такива хора, в техническите 

спецификации е включена препратка към тези изисквания. 

(вж. 48, ал. 6 ЗОП). 

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

8. Техническите спецификации, които включват „Маркировки“ с 

конкретни екологични, социални или други характеристики, 

отговарят на изискванията, посочени в чл. 51, ал. 1 ЗОП. 

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

9. Когато се изискват маркировки, е посочено, че се приемат всички 

еквивалентни маркировки, както и други подходящи доказателства 

за съответствие, съгласно чл. 51, ал. 3 и ал. 4 ЗОП. 

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

10. Възложителят изисква от участниците протокол от изпитване от 

орган за оценяване на съответствието или сертификат, издаден от 

такъв орган, като доказателство за съответствие с изискванията или 

критериите, свързани с изпълнението на поръчката. 

(вж. чл. 52, ал. 1 ЗОП). 

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

11. Възложителят признава сертификати и от други еквивалентни 

органи, както и подходящи доказателства за съответствие. 

   Да 

   Не 
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(вж. чл. 52, ал. 2 и ал. 3 ЗОП).    Не е 

приложимо 

12. Информацията от „Техническите спецификации“ съответства/не 

противоречи на информацията в методиката (когато е приложимо)  

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

13. Не са установени текстове или параметри, които самостоятелно 

или в комбинация с други изисквания или параметри ограничават 

конкуренцията (вж. чл. 2, ал. 2 ЗОП).  

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

14. Техническата спецификация съдържа достатъчно информация, 

необходима на кандидатите/участниците за подготовка на техните 

предложения. 

   Да 

   Не 

15. В техническата спецификация няма противоречащи си условия 

или изисквания.  

   Да 

   Не 

16. В техническата спецификация са обхванати всички дейности, 

които следва да се реализират в рамките на възлагания договор, 

според обекта /предмета на поръчката.  

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

17. В техническата спецификация не са обединени дейности, които 

представляват интерес за различни лица, и които биха могли да се 

възложат на различни изпълнители. 

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

Констатации:  

Т.2- Показано в ТС като обобщено изискване 

Т.3- (КС) количествените сметки (като елемент на техн. Спесификация) са 

изготвени във фаза ИП и са недостатъчно пълни, като съответно елементи от 

тях използвани при определяне на методиката за оценяване(Т.-12) , могат да 

доведат до неравнопоставеност на участниците и необосновани пречки за 

нейното възлагане в условията на конкуренция. 

Т.12- Използването на КС създадено в ранна фаза на проектиране(ИП) води до 

невъзможност за обективно количествено измерване на отделни, 

предварително одобрени от възложителя ключови елементи (видове работи с 

техните атрибути),  като фактори за оценка на офертите. Същото би било 

възможно след реализиране на работния проект и приложимо след тази дата. 

Например:  

1) ПСОВ-липса на аксонометрични изгледи с подробни ведомости, по 
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отношение на фитинги, затворни и свързващи елементи; подробни КМД/МКЧ 

чертежи с техните атрибути и КС, геология по отношение на фундирането и 

много други.  

2)Мрежи: По същия начин, във фаза ИП липсват монтажни планове, 

детайли на отделни елементи, КС е ориентировъчна и не може да оцени 

обективно, цялостното строителство  

При изискването за деклариране на подобни елементи при оценката е 

възможно да се стигне до подценяване на стойността(цената).  

3) При ПСОВ търсените показатели са по-скоро „Качествени“, докато 

при „Мрежи“ - количествени 

Добрите международни практики(предимно нов жълт ФИДИК-1999 г)  в 

случая боравят с процентно разбита цена и % ( нашата практика доказва, че 

могат да се отчитат и количества, но когато са максимално обхванати от 

РП) на изпълнение / отчитане на отделните видове работи(същото води и 

необходимостта от осмисляне на разделяне на поръчката на обособени 

позиции) , като критериите, които участват в цената на офертата и биха се 

доближили мааксимално до нормативната база в република България са:  

 Изпълнение на СМР – ПСОВ 

- Цена за проектиране 

- Цена за доставка на машини и съоръжения 

- Цена за монтаж на машини и съоръжения 

- Цена за СМР, в т.ч. сгради, съоръжения и площадкови мрежи на 

техническата инфраструктура 

- Цена за довеждащи проводи и връзки 

- Цена за обучение на персонала и гаранционно обслужване 

 Изпълнение на СМР – ВиК мрежи 

- Цена за проектиране 

- Цена за доставка материали и оборудване 

- Цена за СМР съоръжения и мрежи на техническата 

инфраструктура 

Тогава приложените КС ( изготвени във фаза ИП) служат за база за 

офериране, като дават основна представа за обхвата и основните количества, 

които участниците в търга ще използват и надградят на база на опит с 

подобни обекти при определянето на цените на тяхната оферта. 

В т .3.3 - от Документацията: Определяне на оценката по показателя „Ценови 

показател“ (ЦП) са указани методите за оценяване на предложената цена, 

както следва: 
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Оценката по показателя се формира по следната формула: 

ЦП = П 1 + ЕЦ 

Предмет на регулация/оценка от Държавата и държавните институции, 

според действащата в Република България нормативна база са минималните 

заплати, респективно часови ставки. Същите се определят периодично с ПМС 

и са общоприложими и задължителни.  

Държавата и държавните институции също така регулират/оценяват и 

средните цени на труд само за предприятия и фирми с повече от 50% 

държавно участие.  

Затова, предвид описаната от Възложителя методология за оценка считам за 

необходимо да се приложи ЗОП - чл. 100 (6) и (7) и от т.3.3. на документацията 

:“ Определяне на оценката по показателя „Ценови показател“ (ЦП), от 

формулата ЦП = П 1 + ЕЦ, да отпадне показателя ЕЦ и изискването за 

изготвяне на анализи на ЕЦ. 

Т.13- Предложената методология за оценяване, описана в настоящите 

констатация в Т. 12, особено за фирми, или консорциуми с международно 

участие може да влияе на коректността на  оценката, съобразено със ЗОП чл. 

2, ал. 2  :  

Макар и теоретично приложими предимно при строителство на сгради и 

линейни обекти, някои видове работи не могат да бъдат коректно обхванати в 

цитираната в т.12 формула и са предмет на вътрешнофирмени технологии и 

know how.  

Такива например са част от инсталационните работи, пусково наладъчните 

работи, единичните изпитания в заводски условия,  SCADA, обучението на 

персонала, гаранционно поддържане  и още много, касаещи основно ПСОВ, 

където средната часова ставка варира сериозно и използването и във 

формулата би опорочило точността и законноста на оценката. 

 Фирмите производители на оборудването за ПСОВ (в повечето случаи 

задгранични фирми) с оглед предоставяне на необходимите гаранции, обичайно 

изпълняват лично „шеф монтажа“ на доставеното оборудване, както и 

пусково наладъчните работи, като средните цени за това са 

вътрешнофирмени, неподлежащи на регулация по нашето законодателство и 
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всяка оценка по начина указан по-горе би била крайно некоректна за тях.Също 

така средната часова ставка в Европа е доста по-голяма от използваната в 

Република България и поставяне на изисквания от този род биха се явили в 

конфликт със ЗОП чл. 2(1) т.т. 1и 2 и чл. 70(9). 

Т.15. – В много от цитираните в ТС документи и изисквания са установени 

конфликти с нормативната база, основно ЗУТи наредба 4/2001, както следва: 

 ТС. Т. 3_ Цитираните разрешителни за строеж и договорите за 

присъединяване с операторите са с изтекла правна тежест. Не е 

приложено разрешението за заустване на ПСОВ-ЗУТ чл. 153. 

 ТС. Т. 1.1.4_ Не е описано как ще се извършват корекции на проекта и 

как/и от кого ще се получават съответните разрешения( в приложение 

2/проекто договор има указания, които не са достатъчни) -съгл. ЗУТ 

чл.154 

 ТС. Т. 1.2-Основни дейности 2, 3 и 6 на Изпълнителя са вменени основни 

дейности в противоречие със ЗУТ 

 Т.С. Раздел III-т. 5.2 не е описана част ПБЗ, липсват критерии за 

постигане на ефективност.  

 Т.С. Раздел III-т. 6- Не са определени мин. Гаранционни срокове, които за 

линейна част и ПСОВ са различни. Описани са изисквания, които са в 

конфликт с презумцията за непромяна на технологията по ИП. 

 Т.С. Раздел III-т. 7;7.1 - Описани са изисквания, които са в конфликт с 

презумцията за непромяна на технологията по ИП. 

 ТС-Технология: тръби- изискването по Наредба № РД-02-20-8 от 17 май 

2013 г, за технологични проводи и съединения от неръждаема стомана  

клас 1.4301 или еквивалентен да се приложи за всички участъци от 

технологичните проводи с опастност от абразия на материала. 

 И други по маловажни. 

Във връзка с гореизложените констатации, считам за удачно да се приложи 

ЗОП чл.100(6) и (7) 1, да се удължи срока за приемане на офертите с около 14 

дни(по преценка на Възложителя) и да се корегират изложените в 

становището конфликти. 
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ІІІ.2) Съответствие на техническата спецификация с изискванията на 

законодателството, регламентиращо дейностите от предмета на поръчката (след 

промените, направени с Обявлението за изменение или допълнителна информация, 

когато е налично) 

 

При проверката са взети предвид следните нормативни документи, стандарти и др.: 

 

1. ЗОП и ППЗОП 

2. Нов ФИДИК-Жълта Книга: „ Проектиране и изграждане“- 1999 год. 

3. ЗУТ 

4. Закон за водите и приложенията към него (ЗВ);  

5. Закон за пътищата (ЗП) и правилниците за прилагането му; 

6. Закон за опазване на околната среда (ЗООС);   

7. Закон за геодезията, картографията и кадастъра;   

8. ЗАКОН ЗА АВТОРСКОТО ПРАВО И СРОДНИТЕ МУ ПРАВА (ЗАПСП) 

9. Наредба № 4 от 2001 г. за обхвата и съдържанието на инвестиционните 

проекти (обн., ДВ, бр. 51 от 2001 г.; изм. и доп., бр. 85 и 96 от 2009 г., бр. 93 

и 102 от 2014 г., бр. 13 от 2015 г.; Решение № 640 от 18.01.2017 г. на ВАС – 

изм., бр. 44 от 2017 г.) 

10. Наредба №2/22.03.2005 за проектиране на водоснабдителни системи; 

11. Наредба № РД-02-20-8 от 17 май 2013 г. за проектиране, изграждане и 

експлоатация на канализационни системи 

12. Наредба №8/2001 за правила и норми за разполагане на технически проводи 

и съоръжения в населени места;   

13. НАРЕДБА № 9 от 16.03.2001 г. за качеството на водата, предназначена за 

питейнобитови цели;   

14. Норми и правила за проектиране на колектори за инженерни проводи и 

съоръжения в населени места, утвърдени със Заповед № 3085 от 17.VII.1975 

г. на МСА (публ., БСА, кн. 9 - 10 от 1975 г.; изм., кн. 7 от 1980 г.) 

15. Наредба № 4 от 2004 г. за условията и реда за присъединяване на 

потребителите и за ползване на водоснабдителните и канализационните 

системи 

16. МЕТОДИКА за определяне на допустимите загуби на вода във 

водоснабдителните системи към наредба № 1/5 май 2006 г. 

17. Наредба Iз-1971 от 29.10.2009г, за строително-технически правила и норми 

за осигуряване на безопасност при пожар - обнародвана в Държавен вестник 

№96 от 4 декември 2009 влиза в сила от 05.06.2010 и промените към нея и 

отменя Наредба №2 за противопожарните строително-технически норми 

(обн. ДВ, бр.58 от 1987г, изм. и доп. бр.3 от 1994);   

18. Наредба № 3 от 16 август 2010 г. за временната организация и безопасността 

на движението при извършване на строителни и монтажни работи по 

пътищата и улиците;   
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19. Техническа спецификация на А”ПИ” 2014; 

20. Наредба № 2 от 17.01.2001 г. за сигнализация на пътищата с пътна 

маркировка; 

21. Наредба № 18 от 23.06.2001г. за сигнализация на пътищата с пътни знаци; 

22. Номенклатура на видовете продукти от приложение № 1 към чл. 1, т. 2 

„Групи строителни продукти” от Наредбата за съществените изисквания към 

строежите и оценяване съответствието на строителните продукти, утвърдена 

със Заповед № РД02-14-749 на министъра на регионалното развитие и 

благоустройството от 10.ХІІ.2003 г 

23. Наредба за управление на строителните отпадъци и за влагане на 

рециклирани строителни материали, приета с ПМС № 277 от 2012 г. (ДВ, бр. 

89 от 2012 г.) (публ., БСА, кн. 11 – 12 от 2013 г.)  

24. Наредба № 2 от 22 март 2004г. за минималните изисквания за здравословни 

и безопасни условия на труд при извършване на строителни и монтажни 

работи (обн. ДВ, бр. 37 от 2004 г., попр., бр. 98 от 2004 г., изм. и доп., бр. 102 

от 2006 г.);  Норми за проектиране на бетонни и стоманобетонни 

конструкции (обн. ДВ, бр.  17 от 1987 г. и бр. 49 от 1999г.);    

25. Норми за проектиране на бетонни и стоманобетонни конструкции за 

хидротехнически съоръжения (публ., БСА, кн. 1 от 1989 г.; изм., кн. 8 от 

1991 г.);   

26. Приложение на Еврокодове за стоманобетонни и метални конструкции;  

27. Правилник за извършване и приемане на СМР; 

28. Всички приложими стандарти по отношение на поръчката и валидни в 

Република България и ЕС, British Standard и др.  

29. И всички други действащи нормативни актове, свързани с предмета на 

поръчката.  

 

Констатации: В основната си част нормативните документи са спазени, като 

конфликтите и констатираните неточности са описани в констатациите по 

част: Технически спецификации и следва да се корегират и допълнят. 

 

 

 

ІІІ.3) Съответствие на методиката за оценка с общите изисквания на ЗОП 

(след промените, направени с Обявлението за изменение или допълнителна 

информация, когато е налично)  

 

1. Показателите за комплексна оценка, включени в критерий 

„оптимално съотношение качество/цена“, съдържат параметри или 

характеристики от изброените в чл. 70, ал. 4 ЗОП. 

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 



10 

 

2. Показателите, включени в методиката, са пряко свързани с 

предмета на обществената поръчка. 

(вж. чл. 70 ал. 5 ЗОП). 

   Да 

   Не 

3. Показателите за оценка не дават неограничена свобода на избор и 

гарантират реална конкуренция в съответствие с чл. 70, ал. 5 ЗОП. 

   Да 

   Не 

4. Пълнотата и начинът на представяне на информацията в 

документите не се използват като показатели за оценка на 

офертите. 

(вж. чл. 33, ал. 1 ППЗОП). 

   Да 

   Не 

5. В методиката се съдържат точни указания (начин) за определяне 

на оценката по всеки показател. 

(вж. чл. 70, ал. 7 ЗОП). 

   Да 

   Не 

6. Указанията за определяне на оценката по всеки показател дават 

възможност да се оцени нивото на изпълнение, предложено във 

всяка оферта, в съответствие с предмета на обществената поръчка и 

техническите спецификации. 

(вж. чл. 70, ал. 7, т. 1 ЗОП). 

   Да 

   Не 

7. Указанията за определяне на оценката по всеки показател дават 

възможност да бъдат сравнени и оценени обективно техническите 

предложения в офертите. 

(вж. чл. 70, ал. 7, т. 2 ЗОП). 

   Да 

   Не 

8. Указанията за определяне на оценката по всеки показател 

осигуряват достатъчно информация за правилата, които ще се 

прилагат при определяне на оценката. 

(вж. чл. 70, ал. 7, т. 3 ЗОП). 

   Да 

   Не 

9. За количествено определимите показатели, са определени 

стойностите в цифри или в проценти и се посочва начинът за 

тяхното изчисляване. 

(вж. чл. 70, ал. 7, т. 3, б. „а“ ЗОП). 

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

10. За качествените показатели, които са количествено 

неопределими, са посочени начините за тяхното оценяване от 

комисията с конкретни стойности чрез експертна оценка. 

(вж. чл. 70, ал. 3, т. 3, б. „б“ ЗОП). 

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

11. В методиката не са включени показатели за оценка, които не са 

пряко свързани с предмета на поръчката, както и показатели, които 

отчитат времето за извършване на плащанията в полза на 

изпълнителя (отложено или разсрочено плащане). 

(вж. чл. 70, ал. 10 ЗОП). 

   Да 

   Не 
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12. В случай че възложителят е обосновал, че платимата цена или 

разходите следва да са фиксирани, оценката се основава 

единствено на показателите, свързани с измерване на качеството. 

(вж. чл. 70, ал. 8 ЗОП). 

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

13. При обществена поръчка с предмет проектиране и изпълнение 

на строителство, показателите за оценка включват характеристики 

на предмета както за проектирането, така и за строителството. 

(вж. чл. 70, ал. 9 ЗОП). 

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

14. При избор на критерий за възлагане по чл. 70, ал. 2, т. 2 или 

т. 3 ЗОП са посочени периодите, по отношение на които се 

представят предложения за разходите. 

(вж. чл. 38 ППЗОП). 

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

15. В случай че избраният критерий за оценка е ниво на разходите, 

като се отчита разходната ефективност, то разходите за целия 

жизнен цикъл включват цена на придобиване и един или повече от 

посочените в чл. 71, ал. 1 ЗОП разходи. 

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

16. В случай че ще бъдат приемани варианти (отбелязан отговор 

„ДА“ в поле II.2.10 на обявлението), избраният критерий за 

възлагане и показателите за оценка на офертите могат да се 

приложат по един и същ начин към офертите с/или без варианти. 

(вж. чл. 53, ал. 5 ЗОП). 

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

17. Когато в методиката (или в техническата спецификация) са 

определени минимално и максимално допустими стойности на 

количествени показатели, избраните пределни стойности не 

ограничават лица от участие в процедурата. 

(вж. чл. 70, ал. 6 ЗОП). 

   Да 

   Не 

   Не е 

приложимо 

Констатации:  

Т.7 – При презумцията на ТС-Констатации по т. 12 и 13 

 

 

 

 

 
 

 

РАЗДЕЛ IV 

Допълнителна информация 
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РАЗДЕЛ V 

Данни за външния експерт, извършил проверката 
 

Три имена Николай Любенов Рачински 

Пореден № в Списъка по 

чл. 229а ЗОП: 
2 

Област на компетентност: 6. ВиК инженерство 

Избран въз основа на 

жребий, проведен на: 
 

Договор №/дата: № M-20/31.01.2018 

Коментари и други бележки: 

 

 

 

Подпис: /…/ 

(подписва се с електронен подпис на лицето) 

 


